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» Warum Glaube niitzt. Die Evolution der
Religiositét” —so steckt der Untertitel des
Buches den Rahmen ab, innerhalb des-
sen sich die beiden Autoren in sieben
Hauptkapiteln dem Verhdltnisvon Religi-
on, Evolution und Neurobiol ogie néhern.
(Rudiger Vaasist Philosoph und Biologe,
der Religionswissenschaftler Dr. Michael
Blume hat Uber ,, Neurotheol ogi€” promo-
viert.)

DieHauptproblematik zeigt sich sogleich
in den Ausgangsfragen der ,, Vorschau“ (S.
12): ,,Religionen haben und gibt esin al-
len menschlichen Gesellschaften. Deshalb
Ist Religiogitét wahrscheinlich enemensch-
licheUniversalie. Das spricht dagegen, sie
asein rein kulturelles Phdnomen zu be-
greifen. Vielmehr scheint esauch spezifi-
sche biologische Grundlagen zu haben.”
Sollte hier nicht — auch aus Griinden me-
thodischer Sparsamkeit (,, Ockhamsches
Rasiermesser*) —eher der entgegensetzte
Schluss zu ziehen sein: Wenn das M ensch-
sein aller Menschen vor allem darin be-
steht, sich kulturell mit der Welt ausein-
ander zu setzen, und damit zugleich die
Religion und Religiositét erscheint (und
wozu sich im Gegensatz etwa zur Mora
keineVorformenimtierischen Bereichfin-
den lassen — was auch den Autoren klar
Ist, so etwa S. 15), so liegt es doch wohl
nahe, beides auf die gleiche evolutionére
Ursache zuriickzufthren, némlich auf das
Wirksamwerden der menschlichen Ratio
seit etwa 100.000 Jahren — abwegig er-
scheint es dagegen, fur die Religiositét
nach einer eigenen und von dieser geisti-
gen Entwicklung unabhangigen geneti-

284

schen Wurzel zu suchen. Anders ausge-
driickt: Religiositét in Form von Religion
setzt geistige Vorstellungen vom kausalen
und zeitlichen Zusammenhang der Welt
voraus, den allein und erst die Ratio des
Menschen zu liefern vermag (auch dies
wird im Buch zustimmend behandelt: S.
17 f.) — wie sollte es dann dazu geneti-
scheVorformen geben kdnnen? Zugespitzt
formuliert: Kann man dem,, egoistischen
Gen“ (Dawkins), schon bevor essich den
M enschen geschaffen hat, solche Vorfor-
men oder ,, Randbedingungen“ von Reli-
giositét zuschreiben?

Ebenso problematisch kénnte ein weite-
resVor-Urtell (S. 13) sain: ,ReligidseMen-
schen haben im Durchschnitt mehr Kin-
der. Dieser Zusammenhang ist nicht trivi-
al, sondern erklarungsbedirftig.“ Sehr
richtig! In Frage steht doch aber, welcher
» TYP Mensch* tatséchlich der besser an-
gepasste ist — derjenige, der blind bzw.
beeinflusst durch religiGse Vorstellungen
der genetischen Evolution mit gro3tmog-
licher Nachkommenszahl folgt oder der-
jenige, der die biologische Evolution mit
der kulturellen Evolution verbindet und
statt auf Quantitét auf die Qualitat des
Nachwuchses setzt (dies auch angesichts
der drohenden Ubervoélkerung der Erde).
Diesen Gegensatz der Kulturenkénnenwir
tatsachlich derzeit beobachten, und der
Ausgang wird spannend sein. Ob also die
hohere Kinderzahl der Religi0sen tatséch-
licheinen, Selektionsvortell“ darstellt, wie
die Autoren unterstellen, muss sich erst
noch erweisen.

Merkwurdiger Weise gehen die Autoren
trotz des Buchuntertitels ,, Evolution der
Religiositat” bel der Frage , Wasist Reli-
gion* keineswegs evolutionar vor, son-
dern stellen die verschiedenen Entwick-
lungsstufen der Religionen unverbunden
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und , additiv* nebeneinander, um nach
dem , kleinsten gemeinsamen Nenner® zu
suchen — was Wunder, dass sie da nicht
findig werden, sondern vielmehr zu dem
Schluss kommen, dass ,,Religion und
Religiositét kein einheitliches, gleichsam
monolithisches Phdnomen sind“. Konse-
guent kommen wesentliche geneti sch-kri-
tische Denker zum Phdnomen Religion
entweder tUberhaupt nicht vor (z.B. David
Hume) oder lediglich mit einer nichtssa-
genden Namensnennung (wie Ludwig
Feuerbach) — von Nietzsche bringt man
dannwenigstensein kurzesZitat (S. 118),
das war’s dann aber auch schon.

Dafur durfen die Leser auf S. 27 f. dann
einen Test durchfthren, wie,, spiritue“ sie
selbst sind; bei mehr as 8 Punkten wéare
der Besuch eines Arztes eine erwagens-
werteAlternative, meint jedenfallsder Re-
zensent.

Es folgt nun der sicher beste und infor-
mativste Teil desBuches, der die Evoluti-
onstheorie selbst darstellt ebenso wie de-
ren Verhdtniszu Kreationismusund Athe-
Ismus sowie das Verhdtnis von Religion
und Naturwissenschaft. Daran anschlie-
fend wird die,, Konkurrenz der Hypothe-
sen” vorgestellt; Religiositéat konnte (1)
adaptiv sein als direktes Anpassungs-
produkt der Evolution; (2) Bei- oder Ne-
benprodukt von biologisch adaptiven
Merkmalen sein; (3) reines Kulturprodukt
sein asErgebnisder soziokulturellen Evo-
lution. (S. 55)

DassReligiositét auch der soziokulturellen
Evolution unterliegt, ist fir die Autoren
unstrittig. Flr sie steht aber in Frage, ob
nicht auch Hypothese (1) oder (2) dazu
beitragen; dabel weisen sie zu Recht die
Beweispflicht deren Postulanten zu, die
dann den entsprechenden biologischen
Selektionsvorteil dartun missen.
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In den folgenden Kapiteln werden daher
empirische Untersuchungen auf den ver-
schiedenen Gebieten vorgestellt, die hau-
fig auch mit den heute so beliebten Statis-
tiken operieren; dabei ist den Autoren na-
turlich bewusst, wie sie Ofter betonen, dass
Stati stiken nur Korrel ationen, jedoch kei-
ne kausalen Begriindungen liefern kbnnen.

, Fakten, Fakten, Fakten” ist ein Kapitel
zur Demografie, also der Frage nach dem
Zusammenhang von ,,Religion und Kin-
dersegen” Uberschrieben. Die Ergebnis-
se, soweit nicht auch dem Laien oft vor-
hersehbar, sind dann teilwei se doch tber-
raschend, wenn etwa mit der Zahl der
Nonnen auch die Geburtenrate zurtickgeht
(und nicht steigt, wie man vorschnell er-
warten wirde). Und dass man aus Reli-
giositdt auch aussterben kann, wird am
Beispiel der Shaker gezeigt —mithinwird
hier die genetisch-biol ogische Reproduk-
tion von der kulturellen Uberzeugung ge-
kreuzt und ausgeschaltet — nicht gerade
ein Beleg fr die genetische Hypothese der
Religion.

Interessant ist die Darstellung von Hayeks
Uberlegungen zum Wettbewerb der Reli-
gionen und deren ,, nattrlicher Auswahl*
(S. 95f.) mit der Schlussfolgerung, ,, durch
Erfolg bewahrtereligioseLehrends, sym-
bolische Wahrheiten’ zu respektieren,
denn es,, hétten Glaubige mehr Kinder, as
esdie, Uberschétzte’ menschliche Vernunft
alleine motivieren wirde.“ Ahnlich argu-
mentiert auch schon Adam Smith, der Re-
ligionsfreiheit einfordert, um einen Wett-
bewerb um die Anhangerschaft in Gang
zu setzen. (S. 98)

Funf Faktoren machen fir die zusammen-
fassenden Autoren (S. 104) den Erfolg der
Reproduktion, dierdigiosfundiert ist, aus:
die Einheitsstiftung durch religiose L eh-
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ren, die soziale Einbindung, Familien-
dienste, Stressbewd tigung und verbesserte
Partnerwahl.

Noch nichtsgesagt ist damit nattrlich Gber
die , erbliche Komponente* der Religio-
Sitét; dem geht das néchste Kapitel nach
mit der Frage, ob diese ,,in den Genen*
stecke. Dazu werden Ergebnisseder Zwil-
lingsforschung sowie die strittigen The-
sen von Hamer und seinem VMAT 2-, Got-
tesgen” vorgestellt. Zustimmen kann man
letzterem wohl, wenn er sagt: ,, Spirituali-
tét ist letztlich eine Frage des Glaubens,
nicht der Genetik. Unsere Gene konnen
unsdazu pradisponieren zu glauben. Aber
sie sagen uns nicht, was wir glauben.”
Sowird alsnéchstes die Soziobiologie be-
fragt unter dem Stichwort ,, Religiositét als
Anpassung“. Individuell gesehen kann
Religion zur Welterklarung beitragen, Sinn
und Trost spenden, Glick und Gesund-
heit befordern (aber sicher auch negativ
beeinflussen!); in der Gruppekannsieden
Zusammenhalt fundieren und stérken, die
K ooperation (reziproker Altruismus) for-
dern. Umfangreich wird sodann die Fra-
ge nach elnem Zusammenhang von sexu-
eller Selektion und Religion angegangen
wie auch mit dem kultureller Phdnomene
wieder Musik bzw. der Meme (Dawkins)
und deren Anziehungskraft. All diese Zu-
sammenhange bleiben, insbesonderewas
ein Zusammenwirken mit der biol ogisch-
genetischen Evolution anlangt, durchaus
im Ungeféhren: ... esl&sst sich nicht be-
streiten, dassdie Kultur des Menschen auf
seine Natur zurtckwirkt (und streng ge-
nommen jaein Tell von dieser ist). Dass
dieslangfristig evolutiondreAuswirkungen
haben kann® — ja, wer wollte dem wider-
sprechen?

Schliefdlich werden mit der Kognitions-
psychologie die ,, Grundlagen des Glau-

286

bens* untersucht; allerdingsist von letz-
teren tatsachlich weniger die Rede, viel-
mehr werden diverse empirisch-statisti-
sche Untersuchungen und Experimente
vorgestellt, deren Ertrag sich dem Rezen-
senten nicht so recht erschlief3t, wenn man
an dasZiel denkt, genetische Faktoren der
Religion darzutun.

Zuletzt kommt die Neurotheologie zu
Wort, die neueste Richtung auf dem Ge-
biet der Religionsforschung, diedas,, Fens-
ter zu Gott" bzw. ,, Gott-Modul® im Ge-
hirn des Menschen finden will. Hier wer-
den zuné&chst vor allem veranderte Gehirn-
zustande angesprochen, die schon seit
Paulus’ Zeiten die Wahrnehmung beein-
flussen und religiosféarben konnen. Inein-
zelnen Kapiteln werden verschiedenedie-
ser Einwirkungsmdglichkeiten auf das
Gehirn in entsprechenden Untersuchun-
gen bzw. Experimenten vorgestelIt: Hallu-
zinogene, Nahtoderfahrung, Epilepsie, In-
duktion von ,, Gotteserlebnissen* mittels
M agnetstimulation, auch fehlen nicht die
vielen Experimente zu Hirnscansund reli-
gi0sen Erfahrungen, vom,, Schnappschuss
vom Nirwana' zur Meditation — all dies
verweise—wer hétte es gedacht?—auf eine
zentrale Beteiligung des Schl&fenlappens
und des limbischen Systems; aber auch
nach Meinung der Autoren ist dies noch
» keine hinreichende Erklarung, dadie so-
zialen und kulturellen Kontexte ... eben-
fallsvon entscheldender religioser Bedeu-
tung waren und sind* — ohne Sprache und
prafrontalen Kortex geht eben auchinder
Religion nichts, mdchte der Rezensent hin-
zufiigen, wie denn auch die Autoren auf
S. 198 f. anmerken und S. 204 die Neu-
rophilosophieins Spiel bringen: denndie
z.B. Uber Hirnscans gefundenen ,,Korre-
lationen implizieren weder Kausalitét noch
|dentitat."
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Dassdie Neurotheologie,, mehr ein Medi-
en-Hypealseineetablierte, fundierte Wis-
senschaftsdisziplin® ist, betonen die Au-
toren selbst (S. 207) und unterstreichen
diesmit einem Bonmot des Theol ogen Ul-
rich Licke: , Die Experimenteder ,Neuro-
theologen’ sind in etwa so sinnvoll wie
das Zerlegen eines Fernsehgeréts auf der
Suche nach Ulrich Wickert.”

Das Buch endet mit dem Fazit, dass es
noch keine abschliefiende Antwort auf die
Frage gebe, ob ,Religiositét ein reines
Merkmal der Kultur oder auch ein Neben-
produkt adaptiver Merkmale oder sogar
selbst ... eine selektierte Anpassung“ sai.
»Die Suche nach Selektionsfaktoren hat
sich jedenfalls bereits al s heuristisch pro-
duktiv erwiesen und , frischen Wind’ ins
interdisziplindre K onzert der Wissenschaf -
ten gebracht.” Diesausfuhrlich darzustel-
len ist das Verdienst dieses gut zu lesen-
den und daher zu empfehlenden Buches.
SeinMankoist es, die Evolution der Reli-
giositét und der verschiedenen Religions-
formen alskulturelle Evolution, diebeide
Autoren doch selbst fur Gberaus wichtig
halten, nicht wirklich berlicksichtigt zu ha-
ben; so bleiben die geschichtlichen Reli-
gionsphanomene und die sich daraus er-
gebenden Fragen unbertihrt — etwa die-
jenige, warum und wie esvom Polythels-
mus zum Monotheismus kommt —, Fra-
gen, diemit der empirischen Beobachtung
der Entwicklung des menschlichen Den-
kensund der daraus hervorgehenden reli-
gi6sen Vorstellungen korrelieren, und de-
ren Klérung der Buchtitel doch auch er-
warten | asst.

Helmut Walther (NUrnberg)
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